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	１　臨床研究審査委員会ショートレクチャーについて
	前回（第３回）議事録は、原案通り承認された。
	３　前回議事概要の確認について
	前回（第３回）議事概要は、原案通り承認された。
	４　臨床研究申請書の審査について
	（１）【　新規申請／継続審査　】
	研究課題名：
	「広範囲または筋肉露出を伴う皮膚欠損に対する植皮固定における陰圧創傷治癒システムの安全性と有用性に関する特定臨床研究」
	審議に先立ち、委員長より、以下の通り本件が委員会での継続審査となった経緯が説明された。
	経緯：前回の委員会にて継続審査（簡便な審査）と判断されたため、再度委員会審査は行わない予定だったが、委員からの意見を受けて研究者自ら追加の変更を行ったことから、再度委員会にて審査をすることとなった。
	その後、研究責任医師である筑波大学附属病院　中村貴之　病院講師から、申請書類および机上配付資料に基づき説明があり、以下の通り質疑応答があった。
	審議の結果、挙手により委員全員の意見を確認し、全員一致で「承認」となった。
	主な質疑応答：
	・委員長より、事前検討でコメントされた委員に対して修正案の内容について確認があり、各指摘に対しては十分な回答および書類の修正がなされている、との意見を確認した。
	・１号委員より、実施医療機関で研究資金を支援する制度が整っていることから、保険外診療として実施することを了承するとの意見があった。
	（２）【　新規申請　】
	研究課題名：「動脈硬化性疾患に対する心電脈波検査装置（VS-AS01）の有用性評価」
	研究責任医師である筑波大学医学医療系　松村　明　教授および研究分担医師である筑波大学医学医療系　丸島愛樹　講師から、申請書類および机上配付資料に基づき説明があり、その後、以下の通り質疑応答があった。
	審議の結果、挙手により委員全員の意見を確認し、全員一致で「承認」となった。
	尚、研究協力者である筑波大学医学医療系　渡邉大貴　研究員の同席があった。
	主な質疑応答：
	・委員長より、事前検討でコメントされた委員に対して修正案の内容について確認があり、各指摘に対しては十分な回答および書類の修正がなされている、との意見を確認した。

